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тавке 1937 года в Париже, соперничали между собой в области архитектуры16.
С другой стороны, нельзя забывать, что различие в идеологической доминанте 

и в исторических и духовных традициях придает каждой тоталитарной культуре 
специфический оттенок. Если бы эти культуры не черпали из общего фонда на­
ционального менталитета и национальной мифологии, то они вряд ли могли бы 
укорениться в массах. Третий Рейх и Советская Россия сопоставимы по создан­
ным в них тоталитарным структурам, но в то же время глубокие различия в их 
культурном репертуаре требуют сознательной дифференциации в ходе анализа.

К сожалению, сравнительных исследований, основанных на эмпирических фак­
тах и конкретных анализах очень мало, несмотря на то, что в общих словах о 
сходстве тоталитарных культур постоянно говорится. Указывая на схожесть явле­
ния, надо одновременно рассматривать своеобразие его современного и истори­
ческого контекста. Кроме знакомства с идеологиями и структурами сопоставимых 
систем, это требует глубокого знания культурных традиций.

Наша попытка систематизировать общие признаки тоталитарной эстетики весьма 
приблизительна. Ориентирами нам служат категории самоописания и саморегули­
рования этих культур, как бы ни были они неопределенны и расплывчаты. Соот­
ветствующий понятийный аппарат в Советской России прошел процесс достаточ­
нодолгого совершенствования, тогда как в Третьем Рейхе и в фашистской Италии 
он не мог развиться до такой степени за сравнительно короткое время их суще­
ствования. И все же попытаемся описать некоторые наиболее существенные со­
ставляющие тоталитарной эстетики.

1. Сверхреализм

Исходным пунктом тоталитарной эстетики является реализм литературы и ис­
кусства XIX века, у которого, главным образом, и были заимствованы стилевые 
приемы. Однако сверхреализм не стремится к аналитической картине действи­
тельности, но лишь пользуется реалистической драпировкой для своих целей. Ему 
не нужен реализм описательного, «натуралистического» склада, но реализм «выс­
шего», идеального типа. Фактически мы имеем дело не с реализмом, а с мифоло­
гией, облеченной в реалистическую одежду, Говоря на языке тоталитарных куль­
тур, сама жизнь, сама эпоха является тем идеалом, который определяет формы 
отражения действительности.

Национал-социалистский и сталинский варианты сверхреализма восходят к 
разным идеологическим и художественным традициям. В России, где реализм имеет 
глубокие корни, легко прижилось название официальной доктрины — социалис­
тический реализм, Его появление было подготовлено группировкой художников 
АХРР, в 1922 году предложившей название «героический реализм». Потом появи­
лись и другие термины, такие как «монументальный», «социальный», «тенденци­
озный» или «романтический» реализм. В Германии бытовали названия «героичес­
кого» или «идеального реализма» (Геббельс). Многообразие слов, сопрягавшихся 
со словом «реализм», указывает на характерное для тоталитарного сознания под­
чинение «высшему» принципу.

Этот принцип трактовался по-разному в национал-социализме и в сталинизме. 
В Германии под ним понималось нечто изначальное, заложенное в народе и расе, 
в Советской России делался акцент на объективных закономерностях революци­
онной действительности. Эстетическая мысль Третьего Рейха идет скорее от фи­
лософии жизни и от некоторых представлений немецкого романтизма, тогда как 
социалистический реализм связан с тезисом Николая Чернышевского о том, что 
сама жизнь — объективно прекрасное, и что красота искусства стоит ниже красо­
ты действительности. По-разному, соответственно, выглядит отношение искус­
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ства к жизни в обеих доктринах. В то время как при национал-социализме искус­
ство понимается как проявление неизменного высшего бытия, в соцреализме 
оно объявляется отражением революционной действительности.

2. Монументальность

Характеристика искусства, соответствующая величию эпохи, — монументализм. 
Он присущ главным образом архитектуре, примат которой в государственном син­
тезе искусств бесспорен. Архитектура, эстетические и практические функции ко­
торой неразрывно связаны, в наибольшей степени отвечала целям тоталитарной 
культуры. Еще Рихард Вагнер предсказывал, что с объединением обособленных 
видов искусства во всеобщем произведении будущего, с переплавкой человека 
утилитарного склада в художественного человека будущего строительное искусст­
во станет «самым свободным, самым плодотворным полем творческой деятельно­
сти»17,

Все «фюреры» 1930-х годов интуитивно чувствовали выдающуюся роль архи­
тектуры. «В архитектурном произведении, — писал Ницше, — должна воплощать­
ся гордость, победа над тяжестью, воля к власти; архитектура есть нечто вроде 
красноречия власти в формах, то убеждающего, даже льстящего, то исключитель­
но повелевающего»18. Великодушно позволяя прославлять себя как творцов-зод- 
чих новой эры, Муссолини, Гитлер и Сталин были архитекторами, в прямом смысле 
слова планировавшими и разрабатывавшими великие сооружения своей эпохи.

Ни одно искусство не способно так выразить мощь и величие, так подавлять 
все индивидуальное, как монументальная архитектура, Особенно хорошо это вид­
но в исполненных поистине египетского величия неосуществленных проектах, 
таких как проект Дворца Советов, разработанный Иофаном, Щуко, Гельфрейхом 
и другими, берлинского купольного павильона Альберта Шпеера, или в проектах 
генеральных планов столиц — Москвы и Берлина. Генеральный план реконструк­
ции Москвы имел целью сделать Москву прекраснейшим городом мира, священ­
ным центром всего прогрессивного человечества, а Берлин должен был стать не 
только имперской столицей, но и, согласно чудовищному замыслу Гитлера, столи­
цей мира с названием Германия.

Стремление к монументальности распространялось на все сферы тоталитарной 
культуры. Проблема монументализма постоянно присутствовала в художествен­
ной критике 1930—1950-х годов. Живопись должна была создавать «большие по­
лотна», а литература — «эпические произведения».

Монументальность тоталитарных культур служит, однако, различным идеоло­
гическим целям. Строгий национал-социалистский монументализм, рассчитанный 
на века, выражает идею мирового господства и внушает почтение и страх, тогда 
как роскошный советский монументальный стиль, напротив, демонстрирует пре­
восходство социализма, отражая его коллективное богатство, плодородие, тепло, 
счастье и радость жизни, Характерно, что советская критика упрекала искусство 
фашистской Италии в том, что оно холодно и чуждо народу19.

3. Классицизм

С архитектурой тесно связан и классицизм — третья составляющая тоталитар­
ного синтеза искусств. Классическое — это гармоничность и упорядоченность 
целого. С одной стороны, оно продолжает традиции идеализируемого прошлого 
(например, греческой античности), с другой — оно есть утопия, предвосхищаю­
щая будущее совершенство, Неоклассицизм 1930-х годов как широко распростра-


